Tuszyn, dn. 11.05.2010 r.
RDiZ - Z.P.5/2010
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. posipowania przetargowego w trybie przetargu nieogranizonego na ,Zakup wraz z
dostawg kruszywa drogowego przeznaczonego do remontu drdga terenie gminy Tuszyn w
2010 r.”

Zawiadamiam w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnfa 2ycznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr20z. 1655 z pidn. zm.),ze
w postpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na pakwaz z dostaw kruszywa
drogowego przeznaczonego do remontu drog powiatowgminnych na terenie gminy Tuszyn
w 2010 r. wybrana zostata oferta Pana Jacka Gajdgtugi Transportowe, Sprzeddateriatow
Budowlanych z siedzipw Piotrkowie Tryb. ul. Plamowa 1.
Na podstawie oceny spetniania warunkow udziatu sigpowaniu oraz kryteribw oceny ofert (cena
— 100%) ustalonaze ww. oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ékneym w ustawie Prawo
zamowie publicznych oraz w SIWZ i zostata oceniona jak{koezystniejsza w oparciu 0 podane
kryterium wyboru.
W niniejszym posfpowaniu wptyrty cztery oferty.

1. PHU ,DAW-TRANS” Stawomir Podstawka 26-085 Miedzia@G#&ra, Kostomtoty | 270,

2. PW ,PROMAG” Sp. z 0. 0. 42-470 Siewietzelistawice ul. Podléna,

3. ,GREGO TRANS” Grzegorzetiryka 42-263 Wrzosowa, Brzeziny Nowe ul. Biata 67,

4. Uslugi Transportowe Sprzeddateriatow Budowlanych Jacek Gajda

97-300 Piotrkow Tryb. ul. Palmowa 1.

Zamawiajcy dokonat oceny i poréwnania ztinych ofert nie podlegagych odrzuceniu. Zgodnie
ze SIWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zaviggacy kierowat s¢ kryterium najniszej
ceny.
Wykaz, ocena i porownanie zionych ofert:
OfertaNr1 PHU ,DAW-TRANS” Stawomir Podstawka Ziga pkt. 90,61.

Oferta Nr3 ,GREGO TRANS” Grzegorzdryka liczba pkt. 87,58.
Oferta Nr 4  Ustugi Transportowe, Sprzeddateriatow
Budowlanych Jacek Gajda liczba pkt. 100.

W niniejszym posipowaniu odrzucono ofertPW ,PROMAG” Sp. z 0. 0. 42-470 Siewierz,
Zelistawice ul. Podléna , podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8mstadnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (ti. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1635p&n. zm.). Oferta
Wykonawcy ziaona w posipowaniu nie zostata podpisana, skutkuje to brakimhowania
pisemnej formy oferty i powoduje konieczkigej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt81
P.z.p.

Jednoczénie informug, iz umowa w sprawie niniejszego zamdéwienia zawartéaanis po uptywie
5 dni od daty przestania tego zawiadomienia.



